Jeszcze klasa F4-HP czy juz F4-HWC?

W nawigzaniu do artykulu opisujgcego propozycje zmiany regulaminu F4-HP, jako
zawodnik startujgcy we wszystkich dotychczasowych edycjach zawoddéw w tej klasie,
chciatbym zabrac glos w dyskusji.

Na poczatek drobne sprostowanie i powr6t do korzeni. W pierwszych zawodach
wystartowalo nie szesciu, a czterech zawodnikéw, a na krétkim spotkaniu w Kutnie nie
rozmawialiSmy o tak rewolucyjnych zmianach w ocenie statycznej. Wg mnie na
proponowane w artykule zmiany trzeba spojrze¢ przez pryzmat celdéw, jakim przySwiecata
idea stworzenia klasy, o ktorej dyskutujemy. Marek opisat je w pierwszej czesci artykutu.
Przypomnijmy - gtdwnym celem bylo docelowe zasilenie klas FAI nowymi zawodnikami
poprzez zaszczepienie bakcyla rywalizacji w zawodach makiet RC. Nie kazdy modelarz
budujacy, czy nawet kupujacy model makiety jest tak odwazny zeby od razu rzucic sie na
gleboka wode i zdecydowac sie na wspdizawodnictwo, z badz co badz, klasowymi
zawodnikami i ich ,,cacuszkami”. Klasa F4-HP miata na zasadzie przedszkola przygotowac
zawodnikow do takiego startu - zaznajomi¢ z zasadami przeprowadzania zawoddw, oceny
modeli, prawidfowego wykonywania figur, a przede wszystkim miata pozwoli¢ na zdobycie
wiary we wiasne mozliwosci i umiejetnosci. W mojej ocenie taki sposob myslenia doskonale
sie sprawdza — wiadomo, ze nie kazdy ztapie bakcyla, ale przynajmniej Kilku zawodnikéw
startujagcych do tej pory w naszych zawodach szykuje sie juz do startdw w klasach FAl.
Kluczem do osiggniecia celu jest zachecenie do rywalizacji w klasie F4-HP jak najwiekszej
liczby zawodnikow. Stad tez dopuszczenie modeli z pudetka, ograniczenia na parametry
techniczne modeli, brak licencji AP, a nawet promowanie modeli wykonanych od podstaw (w
domysle przez zawodnika, cho¢ takiego doprecyzowania w regulaminie zabrakio), bo takie
powinny startowac¢ w klasach FAI. W tym kontekscie spojrzmy na proponowane zmiany:
Dopuszczenie modelu do zawodow

Zniesienie ograniczenia na naped i podniesienie masy modelu do 15 kg bez
dodatkowych warunkdw, nazwijmy to zniechecajacych do startu duzymi modelami, uwazam
za bardzo zty pomyst. Powszechnie wiadomo, ze im wiekszy model tym lepiej trzyma sie
powietrza, lata w gorszych warunkach, startuje z gorszej nawierzchni... — stad nie
uswiadczysz na zawodach FAI modeli w duzych skalach. Marek postawit znakomitg diagnoze
we wstepie do artykutu — duze = drogie modele = garstka zawodnikdw, ktérych na takie
model sta¢. Nie wiem tylko dlaczego chcecie przenie$¢ taki stan rzeczy do klasy F4-HP?
Mamy konkurowac na zasobno$¢ portfeli? Juz teraz koszt kompletnego modelu do startu w
klasie FAH-P oscyluje w okolicach 2 tys. zt. Jezeli ta zmiana zostanie zatwierdzona to,
wczesniej czy pozniej, na zawody bedzie przyjezdzac kilku zawodnikéw z duzymi modelami
— to jest nieuniknione. Zawodnicy beda robi¢ lub kupowa¢ modele na maksymalnych
parametrach, jakie pozwala regulamin i w koncu zostang tylko ci, ktorych na to stac. Z tym
nie ma co dyskutowac, bo tak wiasnie jest w klasach FAI, a chyba nie o to nam chodzito.

Rozumiem, ze zniesienie ograniczen potencjalnie moze zwiekszyc¢ liczbe zawodnikow
w klasie F4-HP i z tego punktu widzenia ma sens. Wprowadzenie zmiany bedzie skutkowato
tym, ze w zawodach bedg mogty wystartowa¢ modele w duzych rozpietosciach skali, a tym
samym nieporownywalne co do wiasnosci lotnych i ciezko bedzie konkurowa¢ matemu, 1-2
kg modelowi, z modelem podchodzacym pod 15 kg. Dlatego tez proponuje wprowadzenie
procentowej korekty punktacji za lot w zaleznosci od masy modelu. Zatézmy, ze pierwotna
masa 5 kg jest optymalng masg modelu do startu w klasie F4-HP. Za kazdy rozpoczety
kilogram ponad 5 kg odejmujemy od wyniku lotow 3%, za kazdy kilogram mniej niz 5 kg
dodajemy do wyniku lotow 3%.

Ocena statyczna
Musze przyzna¢, ze proponowanych zmian zupetnie nie rozumiem. Panowie, co$ za cos.
Albo model z pudetka, ,poprawiony” (jak pisze Marek) zeby dobrze latat, albo model



wykonany od podstaw z planéw z dbafoscig o sylwetke, rzuty i proporcje z niewiadoma, co
do wiasnosci lotnych, bo to jedyny i nie powtarzalny egzemplarz! W kazdej z ocen w klasach
FAI rzuty to podstawa oceny najbardziej punktowana i z tym trzeba w ,przedszkolu”
zawodnikow oswajaC. Ocena statyczna w Kklasie F4-HP jest raczej symboliczna i w
ostatecznym rachunku nie wptywa znaczaco na wynik zawodow. Niemniej jednak chec
uzyskania jak najlepszego wyniku jest czynnikiem motywujagcym do budowy modelu od
podstaw, szukania zdje¢, dokumentacji, atrakcyjnego malowania, poréwnywania planéw ze
zdjeciami... To wszystko niezbedne jest w klasach FAI. Nieraz trzeba zrezygnowac z
atrakcyjnego malowania na rzecz malowania prostszego, ale lepiej udokumentowanego, a
oznakowanie to tylko jeden, koncowy etap budowy modelu, wiec czemu go az tak
punktowac? No i dodatkowo zniesienie 30% bonusa za model wykonany od podstaw? Przy
takim podejSciu dojdziemy do paradoksalnej sytuacji, w ktorej dobrze oznakowany i
pomalowany fabrycznie model (bez zadnego wkiadu modelarza) bedzie lepiej oceniony niz
model, w ktory modelarz wlozyt kilkaset godzin pracy — gdzie motywacja? Dla mnie te
zmiany sg nie do przyjecia.

Zeby unikna¢ premiowania ,,zasobnos$ci kieszeni” proponuje przyznawanie 30% bonusa
tylko za model wykonany od podstaw samodzielnie przez zawodnika z obowigzkiem
udokumentowania tego faktu w karcie modelu — np. przez podanie linku do strony www
zawierajgcej relacje z budowy badZz wskazanie czasopisma, w ktorym relacja zostata
zamieszczona. Motywowato by to zawodnikdw do dzielenia sie swoimi rozwigzaniami
technicznymi i doswiadczeniami nabytymi w trakcie budowy modelu na forach czy w
czasopismach modelarskich.

Mysle, ze warto réwniez doceni¢ wktad modelarza w waloryzacje zestawu — to wszystko
0 czym pisze Marek — zmiana kolorystyki, oznaczen, szczegétdw... Moja propozycja to
wprowadzenie dodatkowego bonusa procentowego przyznawanego przez sedziow w
zaleznosci od stopnia udokumentowanej waloryzacji (zdjecia zestawu przed i po zmianach) —
max 15%.

Regulamin lotoéw

Ja osobiscie bym w tym regulaminie zbytnio nie mieszat. Petna zgoda co do uzywania
systemOw stabilizujacych lot i usciSlenia pokazéw rzeczywiscie charakterystycznych dla
danego samolotu. Co do podniesienia wspdiczynnika K za te pokazy bylbym sceptyczny —
niekoniecznie taki pokaz musi by¢ trudniejszy od lotu po obwodzie prostokata. Poza tym
wspotczynniki sg tak dobrane zeby za lot wychodzito max 1000 punktow i chocby z czysto
technicznych wzgledéw — obliczanie wynikow — proponuje jednak zosta¢ przy K=7 dla
wszystkich pokazdow.
Whprowadzenie kategorii pétakrobatow

Przytoczone przez Marka argumenty sg przekonujace, ale z drugiej strony sedziowie i
zawodnicy startujgcy w klasach FAI jako$ sobie z tym radzg i my tez przechodzac do klas
FAI bedziemy musieli sobie z tym poradzi¢. Moze warto zmierzy¢ si¢ z tym problemem w
»przedszkolu”? Regulamin FAI Scisle okre$la zestaw figur dla modeli akrobacyjnych i
nieakrobacyjnych. Tworzac nowg kategorie trzeba taki zestaw zdefiniowac dla potakrobatdw.
Jezeli rzeczywiscie uwazacie, ze to jest potrzebne i gra warta jest Swieczki to oponowat nie
bede cho¢ osobiscie uwazam, ze wprowadzenie tej kategorii nikomu w zawodach nie pomoze.
Mysle, ze powinnismy sie trzyma¢ mozliwie blisko regulaminu klasy F4-H FAI Zzeby
uprawnione byto uzywanie oznaczenia klasy F4-HP. Inaczej bedziemy musieli j3
przemianowac na F4-HWC - pozwolcie, ze skrétu nie rozwing :)



